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De tragicorum Graecorum minorum et anonymorum 
fragmentis observationes criticae. 


Dissertatio inauguralis, quam abhine annos sex ad summos in philosophia honores 
impetrandos scripsi, observationes criticas continebat de tragicorum Graecorum minorum et 
anonymorum fragmentis, quae ab Aug. Nauckio collecta et edita sunt'). Cuius com- 
mentationis argumentum in partes divisum erat tres, quarum prima eos locos recensui, quos 
ex illorum fragmentorum numero certis de causis eiciendos esse arbitrabar, altera ea tractavi 
fragmenta corrupta et mutilata aut parum recte ad id tempus explicata, quibus probabilem 
ego medelam aut explicationem mihi videbar invenisse, tertia denique alios diversorum 
seriptorum loeos simpliciter enumeravi, in quibus tragici alicuius poetae vel locutionem vel 
versum latere suspieabar. "Typis vero praeter partem primam eas tantum observationes tum 
exscribendas curavi?) quae ad Aristiae Aristarchi Neophronis Jonis Achaei Philoclis 
Agathonis fragmenta spectabant?) Itaque cum quae tum a me edita est opusculi mei 
particula virorum doctorum iudicio probata sit‘), occasione, quae nune mihi oblata est, 
libenter utor ad eam quae restat partem literis prodendam. Ac primum quidem de eis 
poetarum locis, quos emendavisse vel explicavisse mihi videor, eodem quo apud Nauckium 
leguntur ordine disputabo, deinde quae nova me puto invenisse fragmenta enumerabo. 


I. 


Critiae frg. 1, a Sexto Empir. traditum, e Sisypho tragoedia. Ipsum Sisyphum 
poeta disputantem inducit, quomodo factum sit, ut homines deos esse existimarent. Leges 
dicit primum constitutas esse, quibus ius servaretur, iniuria puniretur. Postea vero, quoniam 
homines legum auctoritate non deterrerentur, quominus occulte scelera perpetrarent, à sapienti 
quodam homine deos esse inventos: 

vqyuxe)ro mor Óoxsi VEL 

(qosvdc) mwxvóc tis xol cogóc yvouyy čvůg 

yvàvau. ðè ds Jvgroicw é&Esvosiy Omwc 

cin te Oe Tois xaxoicı, zay Ac99c 

^ nodoowcıw 7 Aéfymocw 7 Yoovaoi vv. 

ðè öç in plurimis codicibus legitur, deos 7 in Laurentiano. Quod Normannus coniecit ófov 
reiciendum, quia, si hoc legimus, verbum 2$svgsiv obiecto caret, nec quod Petitus proposuit ó£oc 
probandum videtur esse, quoniam quod statim sequitur dezu« vim habet eandem. Equidem 
suspicor aut Ssoùç aut »íov scribendum esse. Hoc quidem »véov optime ad sententiam 


1) Tragicorum Graecorum fragmenta, rec. A. N. Lipsiae 1856. pp. 505—130. °) Gnesnae. 1876. 
3) Editionis Nauck. pp. 555—596. ^4) Schirlitz Philol Anzeiger et Wecklein, Bursians Jahresbericht, 
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quadrat: cum leges non iam sufficerent, novi aliquid sapienti illi homini inveniendum fuisse, 
quo, etiamsi quis occulte iniuriam faceret, poenam timeret. Post v. 16 haec apud Sextum 
sequuntur: 

dc ore deiumv Epson SuAAov fiw, 

vóo T axovav xol Blinav, poovðv vs xci 

mgocÉyov vs vara xol qUcw Jia» popðv. 


Ita a Bekkero in editione Sexti singula huius sententiae membra dividuntur. Sed multa 
sunt, quae displiceant. Primum fieri non potest, ut voces Bio vom ze separentur, quid enim 
sibi vult vóo čxoúszw? Neque magis -disiungi possunt participia dxose» BAívev goovav. Deni- 
que zrgocéyev ve verc corruptum. — Quod Grotius proposuit zgocfye» ra náyræ 'animad- 
vertens omnia’ non aptum, quia eadem sententia et antecedenti et insequenti versu con- 
tinetur. Atque Matthiae, qui legit ovvéyev &m«vre, quo sensu haec putet dicta esse non 
satis recte intellego. Videtur poeta sie seripsisse: 


Gc Eorı deiumv piro Iallav Bio 
von T, Gxovoyv xci fBAéívev yoovav v'Gsi, 
nmgo)syov vs navre xal quow Sea» qogüv. 


*Est numen, quod immortali vigore et mente floret, semper audiens videns cogitans, et cum 
in omnibus rebus excellens, tum vero etiam natura praeditum divina’. Duae igitur illi dei 
tribuuntur virtutes: íos, lebenskraft et »oos, verstandeskraft. Hae notiones sequentibus 
verbis explicantur, quae per chiasnium ita posita sunt, ut verba axovay «ei ad mentem, verba 
ngovyev etc. ad vigorem pertineant. Ceterum «ei, quod sensus?) postulat, Bachio debetur. 

In v. 25 pro 7dıorov, quod suspectum est, Nauckius »£gdıorov ‘utilissimum’ legendum 
esse conicit. Nescio an uéíy:cvo» simplicius neque sensui minus aptum sit. 


v. 35 sq. OSzv ve Anunoos @or&gos Grsíyeu widoos 
6 F bygoz sig yg» Oußgos Exmogsvsrei. 


Priorem horum versuum de sole dici apertum, neque vero veri simile est poetam solem 
simpliciter coro dixisse. Itaque recipiendam esse puto aptissimam Boissonadi coniecturam, 
a Nauckio non commemoratam. Conieeit autem ille «ei3égoc uúðgos, quod de sole 
dicere Graecis non minus licuit, quam nobis ‘die feurige himmelskugel. Itaque Nauckio 
mkiov scribendum esse suspicanti non adsentiendum, neque magis probandum est, quod 
Herwerden coniecit- diczvoocg, quod non solum a librorum scriptura longius distat, 
verum etiam inutile est, cum adiectivi illius notio in ipso nomine wvdgos contineatur. 
Deinde ne erzye quidem integrum mihi videtur, nam ilud quidem potuit dici 
radios solis de caelo in terram venire, solem ipsum non potuit?. Musgravii coniectura 
Gor&gag cníoyev púýðgos ne quam sensum habeat quidem intellego. Fortasse pro ozeiyes 
legendum est oriAße, ‘elucet’. In altero versu verbum éxmogsero: vitii suspicionem movet, 


1) of. versum illum Xenophaneum: oJAoc ögd, ovAos dè vost, oUAoc dE =’ dxovsı. ®) Contra de 
oriente sole haud raro illud verbum usurpatur, ut apud Hom. Od. 11, 17: Onorey oreiynoı roo oUQowov. 
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neque Musgravii et Grotii coniecturis, quorum alter éxzooíCever, alter &/p;roosVeron scribit, 
quidquam profieitur. Legendum esse suspicor &zrreoyesveras ‘effunditur imber. yes forma 
etiam apud Euripidem invenitur Ion. v. 148 anoysvovreı. Praeterea cf. eiusdem tragoediae 


v. 119 rv Géveov nayav ixmQoisicci. 
Post v. 36 haec, sequuntur: 


ToLoVrovg O2 zspiÉgvQosy AvIownors Yoßovs 
Ov vös zalas vs TÖ AOyQ ZATØZLOEV 
vóv Óaíuov' oixsir È> moémorvu wgl ZTA. 


Cur Meinekius, qui coniecerat zoiovs régi 26r57::, simpliciorem repudiaverit emendandi 
rationem non video. Simplicius enim puto esse voíovc ðè regıfornosv scribere vel rorove ds, 
quod Grotius coniecit. Verbum zreouoréve: similime usurpatur apud Polyb. 12, 15, 7 
psyíoórovg zıvddvous sısgı&ornos Keoymdovioıs. Pro di’ ovc, quod nequit intellegi, Meinekius 
scribendum suspicatus est ðr ovc, quod ut sensum praeberet, pro Zormosv postea ŝozywev 
scripsit. Quod etsi verba £cxzwev di’ oùs possent significare: “auribus alicuius algd. quodam 
modo infigere' ipsam tamen sententiam nimis artificiosam esse putaverim, praeterea roit 
ita nihil habet, quo sit referendum. Falli mihi non videor, si goßovc diovs olim scriptum fuisse 
contendo. Optime enim terriculas illas, quae a poeta antea enumeratae sunt, divinas potuisse 
dici quis est, qui non videat? — De Musgravii coniectura qofov oroiyovs, quam a Bekkero 
in textum receptam esse miror, iam mihi verba facere non est necesse. 

Diogenis Atheniensis frg. 1. Athen. XIV p. 636 A: hoy&uns è 6 rowyızös 
Owegépsw nyreide ueyadıdos Afyarv ovrac Ev «ij SspéAmy 


Ketroı xÀíc uiv Acıddos wrongpögovs 

KvfiAec yuraizas, neides 0ÀBíov Dovyar, 
rurievoioı xci óoupoiw zei ycAÀzozrvnuoy 
Böußoıs Bosuosoec Evriysgcı zvuBéAorv 
coquv 9sov vuroÓ0p laroóv Faua. 5 
lvo ds Avdas Bæztroiæs vs meoOérovc 
nordum sragoizovs Alvi Tuwkiev p 
dapvoozıov zat GÀcoc Aorsuiv oéBeiw 

W«Auotc vovyeivoy ayzriðwv čvrikóyois 

0Àxoic uosxoíccc udyadır, Eve Hsocıza 10 
vóuo Eevadeis «(Ag Óuovost yogoic 


In v. 4 dvríysoc, quod Casaubonus pro librorum lectione &vri ysooí scribendum esse coniecit, 
prorsus reiciendum esse puto. Primum enim duo illi dativi fóugoic et avriysoo, plane 
diversa ratione usurpati ferri non possunt, deinde ne verum quidem est pollicibus sonum cymba- 
lorum effici, quoniam organa illa musica, ut sonum ederent, inter se concutiebantur. Quod ipsum 
ea puto voce significatum fuisse, quae in corrupto illo &vrıyeooı latet, fortasse enim scribendum 


Böußoıs Bosuovoes xvuBdAor àrvvqyéce 


Quod aveayys, quantum equidem scio, nisi apud Hesychium in corrupta glossa: &yzýs` cvrnync 
non invenitur, nullius momenti est, cum neque minus recte compositum sit, quam dinyns et 
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zermyis et ad sensum huius loci optime quadret. Ceterum haud improbabile videtur esse 
vocem fosuoíoec ab Hesychio respiei s. v. Bosuovoas * nxovoez. 

In v. 5 graviter mutilato quod Nauckio legendum videtur Wogsiv, non probandum, 
quoniam ab hoc verbo accusativum pendere posse parum veri simile est et strepitus notio 
ipso verbo fosuoíc«c continetur. Bergkii coniecturam cége» recipiendam esse censuerim, 
nisi quod notionem cogóc, quae perbene dicitur de Apolline, aegre desidero. Itaque nescio 
an scribendum sit cégsuv coqóv F ouro00» xr. Librarius cum Apollinem deum hie dici 
intellegeret, ad vocem vurndov adscripsit Heavy vel Isov, quod vocabulum propter illud 3, 
quod ante vuvodor legebatur, facillime potuit in ipsum versum irrepere. Quo facto ass» 
cogóv abiit in cogsw vel cogqv. 

In v. 6 vocabulum Bexroíag corruptum esse patet, neque enim Bactrianae virgines 
ullo pacto Halyn accolere dici possunt. Quod Meinekius coniecit gexyíec vereor ut possit 
probari, eum Baccharum furor a cultu castae Dianae abhorreat. Non dubito quin legendum 
sit Avdas weAvoíac xci negsEvovs. cf. lonis frg. 22 Asie, Avdei wéArowa et quae 
Athen. XIV p. 634 F ad illum locum dicit.  Postremi duo huius fragmenti versus 
gravissimis vitiis laborant. Primum quid ó4xozc sibi velit obscurum, deinde his verbis una 
aliqua ratione poetam indicavisse putandum est, myzríðœ et udyadır organa esse inter se 
diversa (Athen. enim dicit Moysvņns dieysosiv mnzriðæ uayddıdos Aéymv), id quod, ut nunc 
haec verba leguntur, non fit. Denique verba Zv9« Z/sooız@ vóuo qua ratione explicari 
possint non video. Equidem totum hunc loeum optime puto sanari posse his fere mutationibus: 


Aoreuw oíBav 
y ~ , , n) nr 
veluois vovydvov nyzriðov avrıkdyors, 
Öu0V #08200005 ucyadır, Ev»d& Hegora 
vou EsvoJsic eUA0c Óuoq ove? xopoic. 


‘audio virgines Lydas Dianam colere fidium cantu, simul magadin plectro pulsantes, in 
Persica autem terra tibia hospitaliter excepta in choreis resonat. Ita si legitur, in- 
tellegimus, quomodo Athen. ex hoc loco concludere potuerit Diogenem udyadır et unzride 
differre putavisse. S$svoJcíc aptissime hie dicitur, quoniam tibiarum cantum a Lydis in- 
ventum inde in alias terras quasi translatum esse ferebant.  óuovosz suspectum videbatur 
Meinekio, qui óuoSgos? coniecit, praestare puto quod ego scripsi óuogovet. 

Ut de sententia totius loci pauca addam, ipsam Semelen poeta haec verba pro- 
nuntiantem videtur induxisse. Queritur illa, quod quamquam cum rege deorum amore con- 
juncta sit, tamen honoribus illis careat multis ac variis, quibus ceteros deos apud Phryges 
Lydos Persas denique in omnibus terris coli videbat ac celebrari. 

Astydamantis frg. 2. Schol. A Il. Z, 472 «ro xoeróc xógvO e(Àevo] onusiourrai vus 
voUcov dia TÒ Tor voayıröv Aotvdauarra scagayeıv ròv Exvoon. Aéyovca dé&cu «ori uot 77905 zeohguov 
de xat popyt ais. Corruptissima haee poetae verba Porsonus ita conatus est emendare: 


Hie illud quidem non dubium, quin xvvi» legendum sit, in ceteris vero verbis Nauckius 
non iniuria dicit lusisse Porsonum. Fortasse levioribus mutationibus admissis sic scribendum 


Bm. = 


uu Oc. zurip uot 7rg607C018, 
um zei qo zraig. 
‘dass sich das Kind nicht noch gar fürchte”. De uù x«t vide, quae Hermannus ad Soph. 
Phil. v. 13 adnotavit. 
Chaeremonis frag. 37. Stob. floril. 91, 11: Naupnuovog 
ztÀovtog Ó& zrgüc uév Tag Ohag tuke iv 
ovx éGytv Oyxov, WOTE «cl Ö6Eng cvy&iv, 
all zori O&uvóg * èv è woer flooriv 
dO)c cvrvotkéiv rai vo" tbwyOc yo. 

Nauckius in v. 2 ovx Zorı oeuvóc, in 3 GA 20yEv Oyzov scribendum esse putat. Sen- 
tentiam igitur totius loci hane esse vult, ut altera parte divitiae vituperentur, altera illud 
demonstretur, divitias, si bonis hominibus (pro óccz legit Ayooıw) obtingant, noxias non esse. 
Qua in re magnopere videtur falsus esse. Nam per totam eam florilegii partem, in qua 
hoc fragmentum legitur, ei tantum poetarum loci adferuntur, quibus quanta bona et commoda 
divitias sequantur explicatur, id quod eo maioris momenti est, quod Stob. in eadem operis 
sui parte Eurip. fragmenti 810: 

Ò mF, dom uév ó&otov & fgos pégem, 

sróvot È «av col xal PIogai zoAAcl piov 

EYELOL. Ach. 
solum primum versum adtulit, cum hic tantum laudem contineret divitiarum.. Itaque et 
Nauckii et Hermanni («A4 ør &osuvog) sententia improbanda. Ex eadem causa illud 
1001 reiciendum, cuius loco non dubito quin a poeta scriptum fuerit dwuaoır, cf. Critiae 
frg. 5 oratra zchovolav —  Gtvorxov iv Óóuoig Pyav, Eur. frg. 22, v. 4 sq. © da èv 
döuoıg yoóvov ovvoixy; zA£iovor (sc. v& yonuara), eiusdem frg. 326, 4 ot oè Öwuaoı xexriuévoi. — 
ns gvvorzsiv Sc. 2orıv similiter dictum est ut in Eur. frg. 889, 9 zai zrgooojuA&i» ovrog 6 
dalumv z&yvov Mdıoros qv Ovqroig. Gesneri coniectura ab Hermanno probata (ueraóóott 
pro dwosı) quid sibi velit, equidem non intellego. In primo versu óA«c suspectum neque 
probabilis coniectura adhuc prolata est. 

Sententia totius loci haec est: (divitiae tantum abest, ut superbiam efficiant, ut 
gloriam insequantur et venerandae videantur esse hominibus, inque domibus hominum libenter 
excipiuntur et in magna apud eos graiia sunt.’ 

Dionysii frg. 2. Stob. flor. 98, 30° Auovvoiov vov rugavvov Anut 

cl Ò  aEoig oor under ahyeıwöov score, 
umdev seoda, uaxeolog čyeg quoevo». 

Nauck. scribit uù deiv 2080Icı, quod prorsus reiciendum. Primum enim plur. num. 
dewa displicet singulari &Ayewó» praeeunte, deinde in verbis uù ô. 20. ne minima quidem 
gradatio inest. Scribendum est uyd Ev y, ‘si putas nullum tibi unquam dolorem ne unum 
quidem futurum'. 

Theodectae frg. 17. 

178 aygırlowov Nos Otgox vv 

gzoreivòv &vJog 258y0w08 Avyvvog 

elg couar &vügOv xai Gvveorgeiev KOuag — - 
uoogaig dvav£ntoLoı ovvrh£ag zcvoóg. 
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In v. 2 nomen &v2oc, quod ego quoque olim corruptum esse suspicabar, nunc nescio 
an sit retinendum, cum non raro idem fere significet quod yoðua (cf. Hesych. àv91 yooueza). 
Sie Plato Reip. VIII 557 c dicit iuarıov z&ow Gv9soiw zreovaAuévov. Similiter dictum re- 
peritur &v9oc xa«9«agóv de auro, &. zroogboac, &. zreivov de cocco. Itaque poeta quidem etiam 
Gxovewóv voc Lvyvbog dicere potuit, quamquam Nauckii coniecturam cí2og haud improbabilem 
esse concedo collatis his locis: Pind. Pyth. 1, 22 óóov xavov «t9ove et Hom. Od. 10, 152 
attora woztvóv. Pro é&éyooos Meinekius recte videtur eio&yowoe legendum esse coniecisse. 

In v. 4 uoogeig corruptum est. Coniectura Lobeckii et Meinekii, quorum alter 
ógucig alter yogais scribendum putat, veritatis speciem non habent. Multo probabilius videtur 
Bokais, quae vox haud raro de solis radiis usurpatur, ut Soph. Ai. 864, Eur. Or. 1257. 
Ceterum eiusdem coniecturae mentionem facit J. Bernhard‘), qui tamen «vyeig scribi mavult, 
quod eum aptissimum sit ad sensum, ab eo litterarum ductu, qui in librorum scriptura con- 
spieitur, nimis longe recedit. Nec vero minus probabiliter quam foÀeig nescio an o«epo;rcic 
olim hie scriptum fuisse coniciamus, quod vocabulum facillime in woogeis abire potuisse 
patet. Eadem hac voce de solis radiis utitur Soph. Trach. 99 © Aeuzrog orepozQ qieyéJav, 
qui locus fortasse respieitur ab Hesychio: ovegozic«tyí. Similiter Aesch. frg. 376 de 
facibus: Aaurrgaioıw aorgasuarcı Laucaóor. 

Verum ne adiectivum quidem avavsnrov integrum mihi videtur esse, neque enim hoc 
quidem loco aliud quidquam significare possit, quam hoc: ‘solis radiis Aethiopum crines 
impediri crescere’, quae sententia quam si; inepta quis est qui non videat? Praeterea illud 
adiectivum rarissime invenitur, transitive dictum nusquam. — Itaque haud male conieceris 
Gvahynrorot scribendum esse, aptissime enim a poeta solis radii ‘tela (goAci) vel fulgura 
non. dolentia’ appellari potuerunt. Eodem sensu &véAy. a Sophocle usurpatur Trach. 126 
avakymca yàg otó 6 zeavra "gaivov Baoıkeig | èréßale Ivarois Koovideg, ubi Schol. explicat 
Qva. 

Eiusdem frg. 18. Ath. X p. 451 E, ut quanta sit Theodectae in aenigmatis com- 
ponendis sollertia demonstret, quinque illius poetae hexametros adfert, quos hie totos per- 
scribi non opus est: Adysı (Osodézeng) ovroc'víc qtowc wF bou yaia geosı srl. Nauck. dubitari 
posse dieit, num e tragoedia hi versus derivati sint, quam dubitationem facile mihi videor 
removere posse. Scripserat enim Theod. tragoediam, qua Oedipi sors narrata erat, cuius 
fabulae unum etiam restat fragmentum (4) eodem hoc Athenaei loco servatum. Cumque 
illud fragmentum et ipsum aenigma hexametris conscriptum contineat, non dubito quin 
frg. 18 ex eadem tragoedia repetitum sit, praesertim cum Theodectam, quippe qui multum 
versatus esset in aenigmatis componendis, haud pauca in illa quidem tragoedia Sphingis 
aenigmata finxisse veri simili sit. Et si in verbis Athenaei levem et necessariam mutationem 
fecerimus, illa mea sententia optime erit eonfirmata. Athen. enim postquam frg. 18 adtulit 
ita pergit: zav vq Oldinodı de ră rouypðig vi» vizta xol vj» huéouv sQukev alvırröuevog * GL 
zaolyvıeaı xrÀ. (frg. 4) Hic verba v7 zeaypdi« admodum suspecta sunt. Nullo enim alio 
loco operis sui haud exigui Athenaeus, cum tragicum loeum adfert, ad titulum tragoediae 
ipsum vocabulum zocyqóte apponit. Neque illud cogitari potest et tragoediam et fabulam 


1) Index Graecitatis Tragieae, quem programmati Gymmasii Budissini a. 1871 praemisit J. B, Pars I p. 10. 
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satyricam eiusdem nominis a T'heodecta fuisse composita, quod si esset, Athenaeus ut solet 
ad eum tantum locum aliquid addidisset, qui e fabula satyrica petitus erat. — Itaque xc» 
tar de ti roaywöi« legendum et antea post verba Aéye ð ovrog inserendum esse suspicor 
iy vQ Olótzoó..  Corrupta librorum lectio eo videtur orta esse quod librarius ad vocem 
tareh adscripsit èv zo O. 

Ceterum ipsius Theodectae verba servata esse arbitror ab Aristotelis scholiasta in 
Anecd. Paris. vol. I p. 243,15, qui locus a Nauckio p. 624 adfertur: Osodéztygs — rragayeı 
Ti» yeiga ÓtOwyuévo»y vóv GuAowr(rq» vò Ogeog'nal mégot uiv zroÀLoU dvrérerve srgög Tag Abra 
xol roù zróvovg, Vortgov de Yerno xai àgóm:xówers vi» uiv yoga. Extrema haec verba, 
quorum metrum dochmiacum est: |. v; o. |.o..., ab ipso Philocteta in Theodectae 
tragoedia pronuntiata esse crediderim. 

Moschionis frg. 7. Agitur hoc loco qui legitur in Stob. Ecl. 1, 8, 38 p. 240 de 
pristina generis humani condicione, dicit poeta illis temporibus nec frumentum nec vinum 
hominibus fuisse, 

all d» &xtuov xwgpetovoa géovoa yj (vs. 13). 


Verba xwgetovou óéovce manifeste corrupta sunt. Meinekius coniecit xwgà nosbovow yi 
Quod etiamsi poeta potuit dicere, tameu non probo, quia illis verbis nihil aliud significatur, 
quam quod adiectivo čxvuwyv iam expressum est. Et ipse Meinek. in Adnott. erit. ad Stob. 
Ecl p. XXXIX in librorum lectione forsan aliud quid latere dieit. Etiam minus probanda 
sunt, quae Heeren. tentabat: xcoq& rèspiovoa et Jacobs: zuge r èsrowoaca et alius quis: 
xcoq& vixqégovoa. Quod Nauck. scribendum esse suspicatur zceow fotovoe, quamquam et 
ad sensum optime quadrat et facilime ita, ut factum est, corrumpi potuit, tamen dis- 
plicet propter particulam xe, désideratur enim nudum participium, quo causa contineatur 
cur terra tum sterilis fuerit. Itaque nescio an scribendum sit xvcoó&Ao» Bovovoa yip 
Botovoo 
quae verba in archetypo fortasse sie scripta erant «xvweó&Aov óéovca 7i, unde ortum est 
ilud xwgestovoa ó£ovoc. Ad sensum aptissime conferas Aesch. Suppl. 264 sq. largöuevrıg 
roig 2dróAhovog y9óva | ryð Zunadaigeı xvaddLcov BgoropFögwv, | và 0) — «vrze yala. 
Deinde pergit poeta: 
Bogai dè cagxoflgórec ahlmlorrövovg 
rageiyov «vroig Ocirag. 


In quibus verbis miror nee Meinekium nec Nauckium offendisse. Nam praeterquam 
quod verba fogai vagxoßowrss sragsiyov ahlmlorrovovg Öciras nimis tumide et obscure viden- 
tur dieta esse, qui tandem illi sint, quibus hae coenae praebeantur, incertum est, neque 
enim «vroig pronomen ad vocem fgoroig, quae duodecim versibus ante legitur, referri potest. 

Itaque certissimam J. Bernhardi coniecturam, quam ille 1. 1. p. 12 proposuit, reci- 
piendam esse duxerim, qui censet legendum esse gozoi de et deinde «?vo?c. vox fogoroí in 
initio ponitur, quia poeta in antecedentibus versibus de terra eiusque condicione locutus est. 
Ad deires GAAWA. cf. Eur. Cycl. 127 goog xaetgovow avsewrrorromp, eiusdem frg. 475, 12 
@uopayors urac. Ad totum locum cf. Orphei versus a Sexto Empirieo p. 681 ed. Bekker. 


adlatos: 
2 
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3 7 € 7 ~ heri > , ’ Y 
d? yoovos Tvina pwres ac &himhwv Biov Eixov 
cagrodarn, zoeloowy È vÓv Ñrrova põtra daiLev. 
Extrema haec verba simillima sunt Moschionis versui 17: ó ó'G9evig v» vv duewóvwyv Pop. 


Lycophronis frg. 2 satyr. Ath. X p, 490 B e Menedemo satyrico, qua fabula 
nimia Menedemi philosophi in epulis frugalitas perstringitur atque irridetur, hos nobis 
versus servavit: 

alle xvhirov 
tOagic Ó diç egiye toù sreviwßohov 
droíum wagsfeornaog‘ Ó TahırngLog 
xai Ömuoxoıvog Erreyögeve dawılng 
FEQuog, zrevivov xol vovkAlvov Gvuscóvqc. 


Non pauca in his verbis menda insunt. Ac primum quidem vox «Arrngıos de lupinis 
dicta non omni offensione caret, cam nullum inveniatur exemplum, ubi adiectivum illud de 
re dictum sit. Itaque post @Avrnoıog interpungendum et ita scribendum esse censeo sragsssornadg, 
&ArQotog i. e. Ò GÀ, ut hoc nunc pertineat ad vocem rais ‘der verfluchte diener’. Saepe- 
numero enim cA. in comoediis ita usurpatur, a quibus satyricarum fabularum ratio et oratio 
haud ita longe abhorret. Coniectura mea eo videtur confirmari, quod Ath. II p.55 D, ubi 
item de Menedemi coenis dicens extremos duos versus adfert, non duo sed unum adiectivum 
voci 3éguog addit: xai ów«uóxoiwog ireyógeve wv. ^ Consentaneum enim est Athenaeum, si 
«hr. eum Jéouoc coniungendum fuisset, etiam illic hoc adiectivam additurum fuisse. 


óquóxowog Casauboni coniectura est, in Athenaei libris p. 490 ówuóxouoc, p. 55 
Önuovıxos legitur. Pro óquóxoiwoc, quod ad sensum aptissimum est, haud scio an scribendum 
sit zowödnuos, quo vocabulo poetam ad ipsum philosophi nomen JMevéóquog adludere voluisse 
suspicor. Quae suspicio firmatur lectione codicis C, ubi (p. 420) post vocem &îienorog legitur 
uevednuog &reyogevoe. Corrupta nomina dyuózorrog et Önuörzog ita videntur orta esse, ut 
librarius, qui fabulam illam Lycophronis descripsit, adiectivum xowóónjuoc eadem ratione pro 
Óquóxorog positum esse adnotaret, qua dyuóxgrrog et Korróðnuos, Ayuovızog et Nuxóouuoc 
dicere solerent. In v. 5 verba xai zoızAivov vitiosa sunt. P. 55 codd. habent torxhivæv, p. 420 
vokAivovo vel zeızkivov. Meinekius poetam scripsisse conicit re». xarà woixAwov vel & 
zQrxÀivQ ovwrcörng. Mihi quidem hic voces suevnres et volzAwov inter se oppositae esse 
videntur, nam parum probabile est pauperes quoque triclinio uti solitos esse. Itaque 
scribendum est zrevijro» xo? vorxAivow ovuzóryg (pauperum conviva (i. e. cibus), non eorum, 
qui in trieliniis aceumbere consueverunt. 


Sosithei frg. 2 satyr. V. 6 sq. poeta haec narrat de Lityersae voracitate: 
E0IE1 Ev rovg vgeis Ovovg wevJnMovg 
volg Tijg Powyelas Musgas. 


Ita haec verba leguntur apud Anonym. in Mythogr. Westerm. p. 346, 16; Ath. X 
p. 415 B, ubi versus 6—8 commemorati sunt, habet avzotg vel aurog et oAovc, quod idem 
legitur apud Tzetz. Chil. 2, 596. Dindorfi sententia, qui ceteris verbis servatis avrög 
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scribit, iam a Meinekio in Exerc. phil. IÍ p. 19 satis certe refutata est. Ipse Meinek. 
1. 1. hane proposuit scripturam: 


oper uv tovg Toeig 0AovG xayOuAtovg 


*&grovg x«v9. panes ingentis magnitudinis dixit, quae interpretatio et propter oppositionem 
vig Poaysias 1uéoac et vero etiam propterea aptissima habenda est, quoniam doroc per se 
nullam magnitudinis notionem habet’. Quam explicationem difficillimam et artificiosissimam 
esse planum est, et ipse Meinek. in Anal. crit. p. 183 dubitat annon recte explicaverit dor. zavs. 
Quod tamen illie poetam scripsisse putat Ovos x«v9ijoc ‘asini elitellarii instar’ non magis 
probandum est. Neque enim poetam, ut Lityersae voracitatem significaret, asini potissimum 
exemplo usum esse credibile est. Itaque aliter huic loco medendum, Equidem scriptum 
fuisse arbitror &orov toesig dvovg xavðyåiovg ‘tantum panis quantum tres asini clitellarii 
ferre possunt’. Quotidiano quidem dicendi generi hoc magis responderet zeı@v Ovwv rovc, 
quod ipsum habet Tzetzes l. I. &orovg ðè zowywv ŅoJiev Ovov vov qogtícov. Of. Pherecrat. 
apud Ath. X p. 415 C: ç xcereoOing | eig 1jéoec mazgo voujoovc oria ‘magnae triremis 
cibaria’ et Antiphan. apud eundem III p. 197 D: zevefefocow*oc cuia | towe Eheyaryıov 
terragwv. Ned poetae inverso quoque verborum ordine ac ratione uti licuit, ut Alexidi 
apud Ath. IX p. 380 E: zaegéSw«e vij» voaseelav, cira sragapeowv | ayayov &uá£ac, ac nobis 
quid obstat, quin similiter loquamur: ‘er ass drei frachtwagen brot auf’? 

Cum iam satis certe mihi persuasum esset ita illum versum a poeta scriptum fuisse, 
vidi hane coniecturam a Westermanno in ipsa Mythographorum editione occupatam esse. 
Valde igitur mirandum est Nauckium ne commemoravisse quidem illam scripturam. 

V. 8. Nec minus miror, cur idem vir doctus in Philol. XII p. 195 in versu, qui 
statim sequitur i 

seiver Ô Gua 
xaÀOv uergnru» vOv Óexduqopov zc(9ov 


verbum xaAov, quod in libris Athenaei xeAó» scribitur, in suspicionem vocaverit dicens 
intellegi illud non posse. Immo optimus sensus efficitur, cum iocose poeta dicit Lityersam 
cadum, unde bibere solebat, quamquam decem continebat amphoras, tamen usrontiy appellasse, 
qui unam continet amphoram. Ceterum haud male cum hoc loco compares Philyllii comici 
frg. apud Meinek. II 859: 
gol uiv ovv tiò, duqogt, 
oic vip sera uiv cover AUT gew 
OvOuC UETONENV UETQLÓTÄTOG OUYEXG. 


Inutile igitur est quod Nauck. coniecit x&dov, nec qua ratione illud cum accusativis 
ueronenv et zí9ov coniungendum sit perspicio. 
V. 9 poeta sic pergit 
* LI vJ 3 x M ^ , 
coyaLsratr Ò ERUPE 71005 Ta oLrie. 
Oyuov 9eo(Cet, th zug èv quoe 
, 2» Hc H aid 
daiyuoı v Eureng Guvrin etg véAoc. 
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Corruptissima haec verba Meinek. Anal. crit. p. 182 ita corrigere studet: 


Zoyaleraı dè platoa zgÓg và oria 
Oyuo» Fegilov fva jug Ò £v quéoc 


B . . . . . B . . . . . 


Postremum versum idem ex pluribus contractum neque emendari posse dicit. Mihi 
vir doctus prorsus videtur falli, cum putat v. 9sq. a poeta narratum fuisse pigrum se 
Lityersam praebuisse in operibus rusticis. Quam sententiam falsam esse inde apparet, quod 
Lit. numen agriculturae habebatur et a Siculis messoribus (cf. Theocr. 10, 41) celebrabatur. 
Praeterea ut ingentem famem expleret, necesse fuit opinor et in agro colendo et in frumento 
demetendo desudare eum atque elaborare. Itaque versum 9, ut in cod. legitur, retinendum 
esse duco, nisi quod cum Nauckio pro zoög scribi velim og: “celeriter autem cibum sibi 
comparat. Sequentia verba mutila esse apparet, et quam sententiam Hermannus, qui óyuovc 
Yeoilov et Aıövvoov Oury Scribendum esse coniecit, in his verbis inesse quaque ratione 
ea cum ceteris coniungenda esse putet, intellegere me non posse fateor. Equidem quam- 
quam concedo certam huius loci medelam sine novis subsidiis inveniri nequire, tamen meam 
ipsius coniecturam, qua sensum quidem aptum effici spero, in medium proferam. Fortasse 
enim poeta scripserat: ; 

Zoyaleıaı Ó £Àaqo& rwg và oria 
Oyuov Fepiber yàg (vel 95) mic y èv quéoc 
daoiv tw urag ovvridmol v elg réLog. 


«celeriter sibi comparat cibum: strigam enim demetit uno quidem die admodum densam et 
postremo (i. e. sub finem diei) eam componit, óacóg de frumenti striga aptissime dicitur, 
velut Plato Symp. 212 E óeo?bg o:égavog dicit de corona e multis foliis conserta, praeterea 
cf. Hom. Od. 14,49 óórrag iméysve Óacsíacg. De sig vélog vide quae Hermannus ad Soph. 
Phil. 409 adnotavit. Tamen nescio an praestetscribere &g rayoc. 


V. 16 sq. &noravóv orðna Meıavögov gocis 
xaprevučtov čoðevr Ayiel rot 
vóv avögoumen ztvgÓv Tkovquévo 
&pzv; Sepicet. 


Jure Meinek. Anal. erit. p. 182 Nauckii coniecturam rer’ &ywv sig Aa elegantem 
esse dicit, nec tamen minus aptam putaverim Westermanni coniecturam Zzicxoztv ðè redia. 
Sed illud potissimum quaeritur, quid pro xcg;zevu&rov (vel wwzevucrov ut Hermann. mavult) 
legendum sit, quae forma unde pendeat et quid sibi velit plane obscurum est. Mihi legen- 
dum esse videtur rzegosvu&rov Tagdsvrae. Dicit poeta Lityersae campos et Maeandri undis 
et fossarum aqua fuisse irrigatos. Ita si scribimus, verborum et constructio et sensus optime 
sese habent, notum enim in Asia potissimum, quae est patria Lityersae, homines agros fossis 
irrigare solitos esse. Finis totius fragmenti hic est: 


vOv Éévov de Ögayuazı 
evvQ xvAiGag xourÓg Opqavóv qéget 
yeháw Sspwoviy Gg vovv tolorictv. 
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Scribendum esse videtur aùrø ’yzvAioag. Meinek. coniecit don "yxvA(cac, nec tamen est 
quod aùr corruptum esse censeas. 
Eiusdem frg. 3 satyr. 


Savàv ui» obv Matavógov Zggigm zrodög 
cogóg vic Worreg Óloxog' v Ò Ô dıozsucag GviQ 
VO . . . . Tig yàg &v9^ "HooxA£ove; 


In v. 2 Nauck. recepit quod Casaubonus scribendum esse putavit 00A0g tig dozteQ . v 
ó ó w:À. Quae coniectura, quamvis et elegans sit et certa, tamen non omnes huius loci diffi- 
cultates tollit. Primo enim versu non solum ovv, sed etiam :;roóóc corruptum est, nam 
igoígw zro0óg nullo pacto idem potest significare, quod go. zroóóc ueog9eig. Fortasse 
legendum est: 
Sav» uiv eig Maiavðgov 2oolqu; oóAoc 
ogàv vig oreg * Tv Ò Ò Ach. 


óiczog interpolationem esse iam Casaubonus vidit, sig pro ov» etiam Kichstaedt. proposuit. 
In v. 3 Nauck. Tigóv9ióc vig" zig yàg xv. legi vult. Westermannus post «vie 
orationem ab alia persona interruptam et sequentia sic scripta fuisse putat: 


B. zig ön; A. zó9oi Av‘ vlc yàg av? 'HoexAéovo; 


Utrum melius equidem non audeo diiudicare. 

Hippothoontis frg. 3: 

ÜCevyOtig yauoıoıw orzét zor 22038908. 
all Ev yyer tt youotÓv* èv wien yàg @v 
odlo Oédor«e under EZauagraveır. 

In v. 3 manifeste vitium inest, an verbis d&dorze under 2. aliud quidquam significari 
potest, quam hoe: ‘timet ne quid amittat i. e. fieri posse putat ut quid amittat? Quid? 
haec sententia nonne ei, quam poeta voluit exprimere, prorsus contraria est? Itaque pro 
AEAOIKE scribendum esse censeo AEAOTXE AéAoyye. Sie optimus oritur sensus: ‘eam 
sortem adeptus est, ut. nihil non assequatur, ut in omnibus rebus ab affinibus adiuvetur'. 
Perfecti forma A£Aoyye in tragoediis haud ita rara est, cf. Soph. O. C. 1235 éwuéAoyyev. 
Eur. Troad. 344 Ashoyyare, ibid. 283 doAlp ve AéAoyya qxori doveve. 

Thespidis frg. 1. e fabula lIJev3eóc inscripta repetitum: 


Toyo vöule veflgló zyew Errevövenv 
Pro 2oyw, quod admodum suspectum, fortasse scribendum Zoyo», ‘magnum quid esse existima 
Bacchum sequi". 

Eiusdem frg. 2. 

ovx Zadenoag oi, idwv de cov Aéyo. 
Pro &asoroag aperte legendum est i£axotcac, cf. Soph. Phil. 672 Aöyw uév 2Enxovo’, Orrwrca 
9' ov uáÀe, et Eurip. Iph. T. 901 rað siðov aii xov xAbovo arayyehö. 2&adgeiv verbum 
nusquam reperitur. 


A despota. 


Frg. 20. Apollod. 3, 1, 4: 4» 08 ó Außvaurdog, 0v 4oidaAoc nareorsvaoev, otsua 
zauseis rrohvrchörog zthavOr tùy oðov. Verba orsyua xauzreüg srokurchonoıg e tragoedia 
petita esse Meinekius admodum probabiliter coniecit. Quod idem ni fallor de sequentibus 
verbis valet, cum non veri simile sit ipsum Apollodorum z;zA«vv vi» &£odov dixisse pro 
schavav vóv &óvva vel ESıevar Cqvobvra, itaque haec arbitror e tragoedia petita esse: 

olumua zauraig zrolvrhöroıg tiv ¿sodov 
gvÀavav 


‘aedificium, quod variis viarum flexibus egressum i. e. egredi cupientem in errorem ducit’. 
Frg. 34. Ad Aristoph. Eccles. versum 1 © Aejurgóv duua Tod vgoyqA&rov Abyvov im 
scholiis haee adnotantur: óozereóevet dè 6 taupos 4j roð 24y&9«vog 7 vov Awraroyevorg. Quod 
utrumque se habet, illud quidem perspicuum est tragoediae parodiam in illo versu inesse. 
Cumque admodum probabile sit Aristophanem hie de lucerna dixisse, quae tragicus poeta de 
solis radiis pronuntiaverat, errare mihi non videor, si tragicum versum hune fuisse suspicor 


3 M 2! 7" $ DA L 
© Ahauzcoov Ouuc vov Öıpyonkarov zvzkov. 


dipenAavog est ‘curru tractus’ sc. a Sole deo, qui lumen solis curru vehit, óugouAevé; cf. 
Theodectae frg. 17 “Hhrog diponlarõv Soph. Ai. 845 ob ð a vÓv cizbv ovgavóv Orga teresa 
"Hu. Ipsum dupenheuos vocabulum invenitur apud Eurip. frg. 1093 viy sPeéAqvo» qéyyog * 
Oupothatog . . . SC. uipy vel oem. Vocem xvxAoc saepissime de sole dici notum est. 

Frg. 72. Athenag. Legat. pro Christ. 22. p. 101 sq. hoc adfert carmen choricum 


zolhazrıg uor srgascidov Ore ge poovtis, 
elite tiya crre Öalumv 
và Boote zoare, 

+ 3.5 , x x JJ 
stage v èlriða zal ragà Ölaav 

> > 225 

TOÙG USV &z oi«uov Ó ’avareiscrovvag 
> ^ ~ x 2 > - 2 
aTao 9tov, vovg Ò tvrvyovvrag Qy&L. 


Et metrum et sententiam graviter laborare patet, nec quidquam prodest singulis qui- 
busdam verbis medelam comparare, sed totius loci et sententiae et metri ratio est habenda. 
Ac primum quidem dye suspectum est, neque enim solum verba dye wos ebvyovvvag de 
quanam re accipienda sint incertum, verum etiam quis ille sit, qui ‘ducat’ nescimus. Nam cum 
poeta modo dixerit dubitare se, casus an deus res humanas regeret, nullo pacto fieri potest, 
ut ad verbum dye. aut riye aut daiuov subaudiamus. Itaque &ysı integrum non est. Jam 
vero si hoe mihi concesseris, intelleges accusativos voice uév — cog de nihil habere unde 
pendeant. Illud quoque dubium erit, quid sibi velit cr oi«wr. Ut enim avaseizereıw idem sit 
quod ‘eici’, poetam non «rà sed è ot«ov dicturum fuisse consentaneum est. Sed ne 25 Otz 
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quidem ad sensum aptum est, quippe quod ad unum tantum genus miseriae, exilium, spectet. 
Itaque oio» integrum esse nego. Pro czég Jeov, quod nequit intellegi, Gesner. scripsit 
ürso 9eov ‘sine deorum auxilio. Sed deorum mentionem ab hoc quidem loco adhorrere mani- 
festum est. Equidem totum locum sie scribendum esse suspicor: 


molhar uor segareidev OAIE qoovtic, 
sre tiya Tig dre Öaiuwv 7a Poórtea xocivev 
^ 3 , x ^ , 
zap&à Ò èhriða xal ragà Ölzev 
> - > 
vobg uiv areldov wavazirovtag Arc (OU, 
> ~ 
toùg Ó tvrvyovrrag dei. 


Metrum hoc est: LUV-UUV-U-UV-U 5 
III ASZIAMEVVEL Eu E ER] 

UIDI Gy NU CINE 4 
Re E ARIS EE Nen 44+ 

EINEN FE em 4 


In v. 2 pronomen zıs iam a Nauckio insertum est, quod tamen idem in eodem versu 
pro xoaíve. scribendum suspicatur “give: necessarium non est. Litteras J4HMELZON et 
-AIIOIKON simillimas inter se esse apparet. Sed praestat fortasse scribere i&reióov. Locus 
ita fere vertendus: ‘Saepe in mentem mihi invasit cogitatio, utrum casus an deus res 
humanas regat: videbam autem (dè et ‘autem’ saepe ponuntur, ubi nos dicimus ‘denn’) praeter 
opinionem et praeter iustum alios e fastigio fortunae deici, alios semper rebus secundis frui.' 
Vox scisrreıv saepenumero de fortuna subito mutata usurpatur, cf. Eur. frg. 264 yc oiv 
sbvvyOv seiryeı, Soph. Oed. Tyr. 146 5 ydo sirvyeic | oiv v) 9eQ qavotus9 Ñ rerrrwnores. Ad 
verba d; &«oov cf. fragmenti, quod sequitur, versum 4 4) roig «g^ üwoug elg LÓqov zurhyayer, 
adesp. 462, 5 örav ir (xgov wig Tod wc zo&oot» degun, Eurip. 424, 3. ul Zuéoc | và uev 
xaSéhsy Woden, và Ó qe vo. 


Frg. 15. Ps. Callisthenes, 2, 16 p. 736 locum habet, quo manifestum est senarios 
jambieos latere, quos Nauckius probabiliter ita restituit: 


2 LL > x > ~ S ee) 

v0 uehhov otótig «opakÕg Ertioraraı. 
€ \ , - I , + 

7 yao vuyn Boeyciav Wy Aufn onu, 
P 

N CONTATO . ne 
E M 3. 9 c > ws , 

N voveo ap vovg stg Gopor wavioyev. 


Versum 3 idem vir doctus ita fere supplendum esse suspicatur: 
4| TOÙG vazctwvOUg NQEV brregave VEPÕV 


comparatis Callisthenis verbis 7 v. raz. ürregavo vv vegav avapıpakeı. Quae coniectura vereor 
ut probetur, quoniam Callisth. hoc loco poetae verba non magis mutasse putandus est quam 
in ceteris versibus. Itaque ut in versu 4 praesenti tempore xaraysı usus est pro aoristo 
gnomico, ita in tertio quoque versu avaßıpaleı pro aveßißaoer ab eo scriptum fuisse veri simile 
est. vrregavo denique, quod sero demum reperitur, pro simplici tég dixit. Itaque equidem 
v. 3 ita restituo: 7 voie vezewobg &vsBlgoactv ozég veg». 
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Frg. 88. Versus 4 sine dubio ita scribendus est: 
, 211507, ^ OL ala: A € ~ 27 , 
ca T all 00 Tusc Ouuaoıw JU/YOOVOUEV 


libri habent óvóuacu. 

Frg. 100. Apud Diod. Sic. 16, 92 hoc legitur carmen choricum: 
qoov&re vv ei9égog vUmQóvegov 
xcl uey&ho» zrediov agotoag, 

vo € ^ , 
pov? vregpahhousvor 
Sóuwv dóuove, &qogoobvg 
5 100600 PLOTOV vexucugóuevot. 
€ i2 + , 
0 Ò augpıBahleı vayvrovg 
uElevdov &oyq ozotiav, 
dqvo F &gavvog zcgooéfa 
uargag Apaıgobusvog éAzióag 
10 Javát zokóuoy9oc Aidas. 


Quid verba ðóuwv ðóuovg sibi velint non intellegitur. Nec quas coniecturas pro- 
posueruut L. Schmidt (Philol. XXXVII p. 344) et Wilh. Sehmidt (Satura crit. Neu- 
Strelitz 1844), quorum ille roðuwy douorg, hic Jedr óóuovc legendum esse coniecit, probandas 
esse censeo. Nam postquam poeta dixit consilia illorum hominum altiora esse quam caelum, 
latiora quam terram, non veri simile est eum ieiunum hoc addidisse, maiora esse deorum 
templis vel regum arcubis. 

Equidem scriptum fuisse puto 9eG» vóguovc. Dicit poeta illos ita audaces esse ut 
ne deorum quidem leges violare dubitent. georei9 tzreogoAAóuevor a poeta videtur dictum esse 
pro xereqpovéire vel Üßgilere. Verba Jed» vóuor saepissime a poetis tragicis usurpantur de 
religione, velut Soph. Ai. 1343 vote JeOv vóuove p9elgoıs dv, Aesch. Eum. 171 KUO vOuoY 
9eó», adesp. 147, 2 0&ßovra voie Jeðv vóuovc. Corruptela nostri loci fortasse eo est orta, 
quod pro Jeov per errorem scriptum erat deuuovov, quod vocabulum cum metro repugnaret 
abiit postea in óóucev. — In v. 7 pro corrupto 20yp non dubito quin foco» legendum sit, 
cf. simillimum locum apud Soph. Phil. 1223 fpr aù «éAevdov Tores WdE civ ezrovó; vexic. 
Itaque zayirovs, quod Nauck. editionem Paris. secutus pro Tayircovv in textum recepit 
retinendum. Verborum constructio haec est: ó ó8 zoAtuoydog Aidas vayirrovs néhevdov 
orotiav Torov dugiBéAAe, se. tug, ‘Orcus celeriter via obscura accedens circumvenit vos, 
subito autem invisus vos aggreditur magnas istas spes morte praecidens'. Reiskii coniectura 
Svarüv prorsus inutilis est. — Metrum carminis non minus egregium quam ipsa sententia: 
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Frg. 102. © yovoé, BA&ovque y9ovóc, 
olov &gwra Pgoroicı PLEYEL, 
TUCCYTCUY ZOĞTLOTE ZU Y TQY tÜgayvE 
zt0À£utic Ò —dotog 
B z081000v £ycw» Ötvauır 
| «vc Jélyerg ` èri yàg "Ogqetate uev. pòig 
cicero OfvÓosa Kal 
Su«oOv avóqra ern, 
Gol dE xai y9Ov zcc «ci zeövrog «ai 6 reauumorwg "orc. 

Haud pauca in his verbis vitia insunt. Primum enim in v. 3 metrum plane tur- 
batum, quod Rossbach. (art. metr. p. 452) ita conatus est restituere, ut scriberet xo@zıoros 
— rigavvoe. Deinde in v. 6 ante JéAj;&c coniunctio aliqua desideratur. In postremo denique 
versu xai ó corruptum est neque satis est yc scribere, quod per metrum non licet. Equidem 
totum carmen ita restituendum esse iudico: 

(à xovoé, BA&cvqua x9ovóc, 
olov žowta Bgoroioı qAéyeuc, 
XQtiOtE TAVIWv TVQČVVWI 
rcoleusic Ò 40808 
5 xosiocov yov Otvauuv zal rravra Féhysis 
rei yo Oggeiais uev. qócic 
&irrero Ötvdgsa wai Ouod» čvóntæ yévn, 
col dE zal y9Ov raoa Kal zóvtoc 
JO zavcounovoo "Apc. 
metrum est dactylo-epitriticum 
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Vox zevrounorwg eadem ratione dicta est pro auunorwg, qua zravzovoyoc pro 
7zt&y0UQyOG, zt&vroXQGtcQ pro zc«yzo&roo et alia eiusmodi. 

Frg. 123. Epiphanius Ancor. p. 108 D: Zipeg de ovy siç Ñ to, alla xai tosg xoi 
vé00GQtG yeyóvagu vÓ» agıduov. Ö uiv yào tic avrõv Kgovióqg Ó zoottpuuéívoc —, ahhog dé 
Ô vQvyQÓ0c Ó xal nal vi» yéoc avroð xavGac' yc dè eds Ov imehá9ero ôte Óxvev TÒ zeig. F 
Quibus verbis drama satyricum respici Meinekius in Philol. III p. 320 probabiliter 
coniecit. Et ni fallor unum illius dramatis versum Epiphan. integrum nobis servavit in 
verbis zaya de «rA, quae a poeta ita puto scripta fuisse: 

v&ya Ó&Óc Qv Errehader Ott ÖĞAVEL TÒ 76008. 

Huie sententiae favet quod Epiphan. in eis, quae post hunc locum sequuntur, versum ex i 
Aeschyli Prometheo satyrieo (frg. 202) sumptum respicit. 1 
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Frg. 141. Galenus vol. 1 p. 15 hos adfert versus: 
XF dqeÀev rò xáÀÀog, © ue dumkeoe 
arms 010 Fa. 
Ad hune locum spectare videtur Ar. Nub. 41: 
AFP Opel d zroouwnorgı arol£odaı xoxo, 
Wr ue yiu Em4ps rj» od» paprépo. 

Fragmenti verba Nauckio Helenae videntur esse, cf. Eur. Helen. 304 sq. 

ci u£v ydg ghar Óuà TO w&Àhog eiruyeig 
yovoixeg, QuGg cvrÓ voUv GzoAs0tv. 

Frg. 148. Harpocr. p. 6, 20: vel avri rov $e»; — xul Oovswôiðng èv tG cooo 

ovrog okato * 

oUrc) uèv otv uot ÓtUg Qel velvet Àóyovg. 
Lacunam in his inesse manifestum est. "Thucydidis locum qui hic respieitur Nauck. eum 
esse conicit, qui 1, 18 legitur: c;ró vov Mmdırav elg vóvÓ. del vOv zrüÀguov. Ad verba ovro 
uev veh., quae tragici sunt poetae, etiam Schol. Aesch. Eum. 596 spectat: rò gel isi vov Eng 
v&vrovow Arrizol srohharig ` Óstoo uév uor vÓvÓ atl veivov Aóyov. 

Temere Nauck. accusativum Aoyorg in Aóyog mutavit. Nam verbum zeívew hac 
significatione usurpatum nisi transitive dietum non invenitur, cf. Aesch. Choeph. 510 xoi u 
cu&uqi; vóvà Erewa wvóv höyov. Pers. 574. reve ðè dvoßaiizrov — cióüy. Eur. Hec. 1177 
ucxgobg veivo Aöyovg. Soph. Ai. 1040 uù ceive uexo&v se. óiow, quod ipsum additur a Platone 
Reip. X p. 605 D uexoàv ó5sww arroreivovrag. Itaque Aöyorg retinendum. Pro ovzc Stanleius 
seripsit ovrog. Si quid mutandum, equidem scribi malim oérovg — Aöyovg, velut Schol. 
Aesch. 1. l. dicit vóvós Aoyor. 

Frg. 161. Hesychius: eyvoveg pilovs ` ayvouovag, averriornuovag. Ita haec glossa a 
Nauckio interpungitur, qui verba ayrörag qiAovgs ‘stultos amicos’ e tragoedia petita et verbis 
ayvou. averıgr. explicata videtur putare. Quae sententia cum ipsa per se parum sit 
probabilis tum ideirco falsa est, quod duas hoc loco glossas plane diversas inter se confusas 
esse M. Schmidt. satis certe demonstravit. Verbis enim ayvou. ever. respicitur Platonis 
locus, qui legitur Reip. V p. 451 D, ad quem locum pertinent quae in Anecd. Bekk. p. 334 
leguntur: lA&rcov Óà iv «1 mwohıreie ayvouovag ep vobg yvOow um yovrag QAI averıornuovas. 
Quae cum ita sint, solum restat «yroreg qíAovg "ignotos amicos’. Possit quis dicere poetae 
alicuius haec esse verba, quorum explicatio exciderit. Quod quamquam fieri potuit, tamen 
nescio an alia ratione huius loci difficultates facillime possint tolli. Suspicor enim totum 
locum in eo libro, unde et Hesych. et auctor in Anecd. Bekk. explicationes illas sumpserunt 
olim sic scriptum fuisse: 

ayv@wag ` qiAovg uù Eyorrag 

&yrOuovac * yvOcty wi éyovrag, cverrtotijuovag. 
Hesych. cum repeteret has glossas, ne longior esset, omisit illud yroow un &., quo facto 
ceterisque verbis ita scriptis &yvorag ilove, uù &yovras, ayveuovag, averrıgrnuovas, etiam illud 
ui &%. cum sensum praeberet nullum evanuit. 
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Quod ad priorem glossam pertinet, haud male eos qui amicis carent «yvóreg potuisse 
nominari patet, velut Aesch. Choeph. 702 yrworog yearcodaı eodem fere sensu dixit, atque 
qiios yevío9oi. cf. Suidas: yveoroí'qiho. Quod apud Suidam legitur: cyvóvog ui 
émwyiwwooxouévovg ad alium scriptoris locum spectat et eundem quidem, qui apud Hesychium 
hae glossa respicitur: &yróg* 6 uù &rıyımworöusvog. 

Ceterum si meam probaveris coniecturam, intelleges admodum dubium esse, num e 
tragoedia potissimum verbum «yvöreg repetitum sit. 

Frg. 162. Hesychius: &A4Ax ovvootc* &hlm wercioraou. codex habet &AAx oívogug quod 
Musurus correxit. Manifestum est nullo pacto fieri posse, ut ipsa vox cvvooíg idem significet 
atque xeréoreoig. Itaque si Hesychii glossa recte se habet, verba 0447 cv». in tali senten- 
tiarum connexu dicta fuisse censendum est, ut ovvogíg tralate dictum fere idem significaret 
quod in quotidiano dicendi genere voce x«raoreoıs exprimi debuit. Quamobrem suspicor 
glossa illa Hesychiana respici Aeschyli locum eum, qui legitur apud Schol. Il. v, 542 
(frg. 372): 

Örrov yàg ioyès ovluyovoı xal Ölen, 


zrola Evviogig TOVÖE KAQTEOWTEOR ; 


Hanc enim sententiam, quam poeta per suayissimam metaphoram eleganter pronun- 
tiavit, in pedestri oratione fere ita exprimere possimus: ‘nulla condicio (i. e. zaraoraoız) 
firmior potest esse, quam si quis et iustitia et potentia utitur, keine stellung ist sicherer, 
als wenn macht und recht zusammengehn. Ad hunc locum a scholiasta, cuius ipsius verba 
ab Hesychio adferri veri simile est, fere haec adnotata fuisse arbitror: rroia Evvogig ` aveè 
700 soia &Aly (hoc enim sine dubio subaudiendum est) xev&oreotc. zroiog pro zroiog &Akog 
dictum invenitur apud Soph. O. C. 474 9e24oiotv 7 zezar; 1j soi toó; Plat. Gorg. 483 D. 
seolm Óvxatq yocuevoc. taque hic locus removendus est ex adespotorum fragmentorum numero. 

Frg. 173 et 174. Hesychius: tuii fáoitg'4 vevok toč wvó&ov dia To e$ tvmelov 
ylreodaı vevoQv * oi dè Jwuyya vevowv tuti (cod. zx») xeAovow. Explicationi huius loci 
difficultates obstant gravissimae. Ac primum quidem vocabulum f&o:c sine dubio cor- 
ruptum. Qui enim fieri possit, ut nervus dog nominetur, mihi quidem prorsus obscurum 
est. Et sane scire cupiam, qua tandem ratione Nauck. et Schmidt., qui eam vocem 
retinent, explicari eam posse censeant. Scaliger. ad Varr. p. 145 raoıg legendum esse 
suspicatur, quod idem ego olim conieci. Nunc autem probabiliorem mihi videor emendandi 
viam invenisse, de qua infra dicam. 

Extrema glossae verba Nauck. sic putat scribenda esse: ot de JSouwya "evodr 
wr xakočow, quod improbandum, quoniam his verbis nihil aliud significatur, quam quod 
iam antea ab Hesychio dictum est, scilicet nervum arcus tz:z4» vocari. Praeterea veri 
simile est vocem Iowyye, quae rarissime usurpatur, poetae esse, cuius hic verba respiciuntur, 
non ipsius interpretis. M, Schmidt., ut difficultates tolleret, prorsus diversa usus est ratione. 
Qui postquam Scaligeri et Musuri coniecturas adtulit, sic pergit: reliqua intelleges, si 
probaveris sub xcAovow latere lectionis discrepantiam: zou (yoayovow). Trimeter enim hic 
fuit: Iauuyya vevoOw, irrzeınv Baoıw o, ab aliis sic scripta: Iowyya, vevoOv tzeıcınav (zct4oy?) 
X460. Haec explicatio, quamvis subtiliter et argute excogitata sit, minime est probanda. 
In altero enim horum versuum neque kr. Bao quid sibi velit apparet et Fwuyya vevomv 
displicet, alterius versus sententia ea est, in qua offendamus, quoniam IouıyS, quae idem 
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est atque »evoa, nom potest frater vel soror vevoGc nominari. Nam quae a Schmidtio exempla 
adferuntur ex Aeschylo petita prorsus aliena sunt: Ag. 494 “dos zemAod Étvovooc dnbia zóne, 
Sept. 490 Auviv uéAewev atökıv zevoög «&ow. Nam pulverem quidem luti et fumum ignis 
fratrem optime appellari potuisse patet. — Equidem suspicor in eo scholio, unde haec glossa 
vel a Diogeniano vel ab Hesychio excerpta est, duas poeticae vocis Iouyya tux ex- 
plicandae rationes fuisse propositas, alteram eorum, pui putarent Iowyya izezeıziv dici, quia 
e crinibus equinis facta esset; alteram eorum quibus adiectivum illud de nervis equinis 
dictum videretur. Itaque nescio an ita fere scribendum sit: brav Foruyya [ot uev] trereizip 
Paoıv Tiy veugav tod ToLov dia TO E Ineeiwv yiveodar vou Gv, ot 08 2x verowv (sic) ireruırav 
waheiosaı Aeyovoıw. Ex eodem hoc scholiastae loco non dubito quin altera Hesychii 
glossa originem duxerit, quae haec est: (tzrzr&íav * «zv Vzzrov.) rior ÔÈ viv vÓEov vevoüv viv 
EE errelov vouyOv. Ceterum zeıyov in nostro loco legendum esse iam Musurus coniecit. 


Cum hune libellum typographo traderem, certa me spes tenuit fore, ut totus typis 
describeretur. Sed spes me fefellit et parendum fuit necessitati, quae qualis fuerit pluribus 
hic exponere neque libet neque licet. Itaque si quis ea, quae in praefatione promisi, non 
servata invenerit, nulla mea hoc culpa factum esse scito. 


